Macht der Identitat — Identitat der Macht

Birger Dulz; Mathias Lohmer

Schliisselworter
Macht, Identitat, Politik, Klinikleitung, Person-
lichkeitsstorung

Zusammenfassung

Es werden die Zusammenhdnge zwischen
Macht und Identitdt aufgezeigt. Ausgehend von
dem jeweils spezifischen Umgang mit Macht
zweier Politiker (Ronald Schill und Helmut
Schmidt) werden zunéchst allgemeine Gesichts-
punkte zu Macht und Identitdt dargestellt, um
anschlieBend klinische Aspekte zu betrachten.
Diese beziehen sich sowohl auf die Macht von
klinischem Personal als auch auf jene von Pa-
tienten. SchliefSlich wird das Machtverhdltnis
zwischen Patienten und Therapeuten skizziert.
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Summary

We are illustrating the interactions between
power and identity. First we portray the specific
way of handling power of two politicians (Ron-
ald Schill and Helmut Schmidt). We then look at
power and identity from a more general point of
view, followed by a consideration of their clini-
cal aspects. These refer equally to power in re-
gard to both hospital staff and patients. Finally
we describe the balance of power in the interac-
tion between patient and therapist.

The Power of Identity - the Identity of Power
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Fallbeispiel: Ronald Schill

Ronald Barnabas Schill (54) machte als Straf-
richter in Hamburg von sich reden, weil er
als ,Richter Gnadenlos” allgemein eine har-
tere Bestrafung von Tdtern forderte und teil-
weise aufsehenerregend hohe Strafen von
Kleinkriminellen  erlieR.  Schrep  (1999)
schreibt: ,Die Menschen, tber die er urteilen
mul, tUber die er so viel Macht besitzt, be-
trachtet der Jurist, der beide Staatsexamina
mit Pradikat bestand, aus grofer Distanz.
Womdglich nur deshalb konnte er jenes Ur-
teil fallen, das ihn im Oktober 1996 popular
machte. Schill bestrafte eine offenbar psy-
chisch kranke Frau, die den Lack von zehn
Autos zerkratzt hatte, mit zweieinhalb Jahren
Knast.”

Schill wurde mit seiner ,Partei Rechtsstaatli-
che Offensive” 2001 in die Biirgerschaft ge-

wahlt und wurde unter Ole von Beust (CDU)
Innensenator und somit auch Chef der Polizei
Hamburgs. In einem Kommentar (gb 2003)
wird Schill beschrieben: ,Mit Ronald Schill
spielt man nicht. Der Hamburger Rechtspo-
pulist war von Anfang an eine Art Borderline-
Personlichkeit, eine instabile, impulsive und
auch zerstorerische Grofe der Hamburger
Politik. [...] Solange er Auslander beschimpf-
te und die Macht garantierte, war Schill will-
kommen, sogar als Senator. Erst als er sich
Ole von Beust zum Feind machte, begann
sein Fall.”

Holl (2003) beschreibt die Umstdnde der Ent-
lassung aus dem Senatsamt: Der Innensenat-
or und Regierungspartner des Hamburger
Ersten Biirgermeisters von Beust habe diesem
in einem zehn Minuten dauernden Gespréch
damit gedroht, ein angebliches homosexuel-
les Verhaltnis zu dessen Justizsenator und ver-



meintlichen Lebenspartner Roger Kusch 6f-
fentlich zu machen, falls von Beust weiter da-
rauf bestehe, den in einer Affdre angeschlage-
nen Staatsrat in der Innenbehorde, Walter
Wellinghausen, zu entlassen. Nach diesem
Erpressungsversuch sei von Beust schlagartig
klargeworden, dass es sich bei Schill mogli-
cherweise doch um eine schon von den Grii-
nen stets vermutete ,Borderline-Personlich-
keit” handele, habe es in der Senatskanzlei
geheillen. Wellinghausen war zuvor der Ver-
teidiger von Schill gewesen, als dieser in ei-
nem Strafverfahren wegen Rechtsbeugung
angeklagt gewesen war. Es ist zu vermuten,
dass sich Schill durch die Entlassung seines
,Beschiitzers” derart bedroht sah, dass er
Probleme mit der Impulskontrolle bekom-
men hatte. Bei der Pressekonferenz, auf der
die Entlassung von Schill durch von Beust
mitgeteilt wurde, habe Schill eine Pistole ge-
tragen (Hirschbiegel 2003), die er sich sofort,
als er Innensenator geworden war, besorgt
habe; von Beust sei ,angst und bange” gewe-
sen.

2010 tauchte ein Video auf, auf dem Schill
beim Konsumieren von Kokain zu sehen ist
(Schmieder 2010). In diesem Video berichtet
der ehemalige Innensenator und Strafrichter
auch, wie es ihm als Senator gelungen sei, ei-
ne negative Haarprobe vorweisen zu kdnnen:
Zundchst sei das Laborergebnis positiv auf
Kokain gewesen, woraufhin er — zuvor habe
er eine eidesstattliche Erklarung abgegeben,
nie im Leben Kokain konsumiert zu haben -
das Labor gebeten habe, ein Verfahren anzu-
wenden, mit dem (nur) héhere Dosen Kokain
nachzuweisen sind. So habe er dann auf ei-
ner Pressekonferenz einen Negativ-Befund
vorlegen konnen. Ferner habe Schill in dem
Video in Rio de Janeiro (!) geduRert, als Straf-
richter schwarze Angeklagte harter als andere
bestraft zu haben (,Von mir haben die Neger
alle etwas mehr bekommen®).
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Fallbeispiel: Helmut Schmidt

Helmut Heinrich Waldemar Schmidt (94),
einst wie Schill Hamburger Innensenator und
spater der finfte Bundeskanzler der Bundesre-
publik Deutschland, hatte ebenfalls wenig
Probleme, seine Macht einzusetzen — auch
tiber die Legalitdt hinaus. Wéhrend der Sturm-
flut in der Nacht vom 16. auf den 17. Februar
1962 koordinierte er in Hamburg die Ret-
tungsmaflnahmen und nutzte, ohne hierzu le-
gitimiert zu sein, seine personlichen Kontakte
zur Nato und Bundeswehr, um Hilfe herbeizu-
schaffen. Schmidt sagt hierzu selbst laut Wiki-
pedia: ,Ich habe das Grundgesetz nicht ange-
guckt in jenen Tagen” (Schmidt 2013).
Schmidt gilt generell als deutlich machtbe-
wusst. Er sagt selbst (Schmidt 2005), dass
Journalisten und Politiker sich dhnlich seien:
Die reichten vom Staatsmann bis zum Ver-
brecher. Sich selbst schreibt er Energie und
Pflichtbewusstsein zu, das er im Dienst des
offentlichen Wohls eingesetzt habe: ,Es hat
immer ein ausreichendes Mafs an Selbstdis-
ziplin gegeben.”

Dementsprechend hat er sich auch wahrend
der Entfiihrung der Lufthansa-Maschine
Landshut verhalten, als er die Befreiungsakti-
on von Mannschaft und Passagieren durch
die GSG 9 in Mogadischu befahl. Er hatte mit
etlichen Toten gerechnet und fiir den Fall des
Scheiterns der Aktion eine Riicktrittsrede in
der Schublade gehabt.

Loki Schmidt (2003) schildert zudem, dass
sie und ihr Mann Helmut Schmidt in jener
Zeit wihrend eines ndchtlichen Spaziergangs
durch den kleinen Park des Kanzlerbunga-
lows abgemacht htten: ,Wenn einer von uns
gekidnappt wird, darf der andere keine For-
derungen der Kidnapper erfiillen.” Am néchs-
ten Tag hatten sie diese Vereinbarung schrift-
lich niedergelegt.

Geschildert werden hier Szenen aus zwei Politi-
kerleben mit einem doch sehr unterschiedlichen
Verhaltnis zur Macht und mit offenbar sehr un-
terschiedlichen Identitdten.
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Definition von Macht

Seinem etymologischen Ursprung nach (von
Gotisch ,Magan”) bezeichnet Macht im Allge-
meinen ,konnen” oder ,vermogen”: ,Macht ist
eine Kraft oder ein Vermdgen, das Mogliche
wirklich zu machen” (Rahner 1962, S. 585).

In der modernen systemischen Theorie der
Organisationsentwicklung wird ,Macht” in be-
tont neutraler Haltung als ein wenig beleuchte-
tes und oft tabuiertes Phdnomen gesehen. Uber-
einstimmend werden ,Macht” und Machtaus-
tibung per se als weder positiv noch negativ be-
wertet, sondern es seien der Umgang mit Macht
und seine Konsequenzen fiir alle Beteiligten, die
zu untersuchen seien. Oft zitiert wird die klassi-
sche Definition Max Webers: ,Macht bedeutet
jede Chance, innerhalb einer sozialen Bezie-
hung den eigenen Willen auch gegen Widerstre-
ben durchzusetzen, gleichviel, worauf diese
Chance beruht” (Weber 1947, S. 28). Kiihl und
Schnelle (2001) sehen ,Macht” als eine notwen-
dige Gestaltungsmoglichkeit bei der Beherr-
schung institutioneller Unsicherheitszonen, in
denen keine klaren und bindenden Regeln exis-
tieren. Macht sei eine Fahigkeit, entweder fiir
andere Probleme zu I6sen oder Hilfe zu verwei-
gern. ,Macht” sei eine asymmetrische, aber
wechselseitige Beziehung, eine Austauschbezie-
hung, in der einer den anderen bendtige. Inso-
fern wird ,Macht” nicht als eine dysfunktionale
Beziehung definiert, sondern als eine funktiona-
le, die in Organisationen Blockaden Uberbrii-
cke, die durch ,Rationalititsliicken” auftraten.
Solche ,Rationalitétsliicken” gdbe es dann,
wenn verschiedene Logiken und Interessen von
Subgruppen oder einzelnen Personen quasi
gleichberechtigt einander gegentiberstiinden.
Die gegenseitige Abhdngigkeit von Personen
oder solchen Subsystemen in Organisationen
begrenzten gleichzeitig die Machtaustibung und
wiirden die Notwendigkeit von Spielregeln zum
Gebrauch der Macht bedingen (vgl. Lohmer u.
Wernz 2005).

Identitat der Macht

Macht gibt, so gesehen, die Méglichkeit, zu ent-
scheiden und zu handeln. Legitime Macht ver-
mittelt Autoritat, die wiederum die Basis fiir Fiih-
rung darstellt (vgl. Giernalczyk et al. 2012). Sen-
nett (2012) zeigt, wie gute Fiihrungskrafte das
,soziale Dreieck” der Zusammenarbeit nutzen,
um Vertrauen und Kooperation der Gefiihrten zu
gewinnen. Dieses wird aus den drei Polen ,ver-
diente Autoritat”, ,wechselseitiger Respekt” und
,Kooperation wahrend einer Krise” gebildet.
Fiihrungskréfte miissen sich ihre Autoritdt durch
Sachkenntnis, Mut und Gerechtigkeitssinn er-
werben. Wechselseitiger Respekt gewinnt Ge-
fiihrte und Partner dazu, Macht zu akzeptieren
und Gefolgschaft zu leisten. Kooperation wéh-
rend einer Krise ist eine Priifsituation fir den
Machtinhaber:

= Hilft er etwas mehr als unbedingt sachlich

notwendig?
® Zeigt er Interesse an denen, die direkt mit der
Krise befasst sind?
® [st er physisch und emotional présent?

Betrachtet man nun unsere beiden Fallbeispiele,
so wird deutlich, dass Schill zwar zeitweise tber
Autoritdt verfligte, diese aber durch die Beweise
seiner willkiirlichen  Entscheidungen immer
mehr beschddigt wurde. Der Mangel an wech-
selseitigem Respekt fiihrte zum Verlust wichtiger
Unterstiitzer bis hin zu seiner verhangnisvollen
Fehleinschétzung des Verhaltens von von Beust.
In Krisensituationen wirkte Schill hdufig tberfor-
dert bzw. rekurrierte auf seine Machtposition.
Als Kontrastfigur gewann Helmut Schmidt gera-
de durch kompetentes, kooperatives Verhalten
in einer Krisensituation die Autoritat und Macht,
die er fiir die Bewaltigung der Krise brauchte
und auf die er auch spater zurtickgreifen konnte
- sie war ihm durch sein Verhalten und dessen
mediale ,Spiegelung” zugewachsen.

Obholzer (2000) beschreibt, dass Personen
eine Autorisierung aus drei Quellen brauchen,
um Macht ausiiben zu kénnen: von der Instanz,
die die Macht delegiert (in Organisationen Vor-
gesetzte, in Vereinen z. B. die Mitgliederver-



sammlung), die Autorisierung von ,unten” (Mit-
arbeiter, die gefiihrt werden, Vereinsmitglieder,
die einen Vorstand tragen missen) und schlief-
lich von ,innen”, durch das Ich der Person. Die-
ser letzte Aspekt ist von besonderer Bedeutung:
Vielen Fiihrungskraften und Entscheidungstré-
gern fehlt gerade diese ,Autorisierung von in-
nen”, energisch und verantwortungsvoll Macht
einzusetzen, um als sinnvoll erkannte Ziele
durchzusetzen. Dies fihrt zu einer Hemmung,
Macht sinnvoll und legitim einzusetzen und
|&hmt gerade in sozialen Organisationen hdufig
Entscheidungsprozesse.

In solchen Situationen, in denen zu lange um
einen alle beriicksichtigenden Konsens gerun-
gen wird, Konflikten ausgewichen und Autoritat
vermieden wird, wird oft schmerzhaft spirbar,
dass Macht das Identitdtsgefiihl in Organisatio-
nen auch ordnet. Funktionale Hierarchie und
Autoritét erlauben Verortung der eigenen Per-
son, Orientieren an der Aufgabe und den Erfor-
dernissen der Umwelt und nicht an Proporz, Ni-
schenbediirfnissen oder Erbhofen. Sie helfen,
Rollen, Aufgaben und Verantwortlichkeiten zu
klaren.

Im Sinne Sennetts und Obholzers braucht
Macht aber auch Respekt, Sorge um die Gefiihr-
ten und spiirbare Unterstiitzung in schwierigen
Situationen, um ihren eingreifenden und be-
schneidenden Charakter auszugleichen und ihre
Legitimitdt zu erhalten. Mdchtige in Organisa-
tionen dienen als Vorbilder und laden auf der
Ebene des Unbewussten dazu ein, sich mit der
Organisation zu identifizieren (vgl. Giernalczyk
etal. 2012). Macht tragt damit zum Erleben von
Identitdt in Organisationen bei, vermittelt aber
auch ihrem Trdger ein Erleben von Identitdt.

Dieses Identitdtserleben wird auch durch die
Zuschreibung von erotischer und narzisstischer
Attraktivitdt gestarkt, die mit Machtpositionen
verbunden ist. Der Méchtige 16st den Impuls
aus, ihn sexuell zu besitzen oder seine Nahe
und Aufmerksamkeit zu gewinnen, um so
gleichsam an seiner Aura partizipieren und ihn
als Eroberung betrachten zu kénnen.

Es ist oftmals beschrieben worden (z. B. Lei-
nemann 2005), wie der plétzliche Verlust von
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Macht zu einem Verlust des Identititsgefiihls
fiihren kann, das als schmerzhafte Depression
erfahren wird. Der Rollentréger erlebt intensive
Gefiihle von Sinnlosigkeit, Leere und Selbst-
wertzweifel — entsprechend kann die Ausiibung
von Macht auch suchthaften Charakter gewin-
nen. Macht bekommt dann Surrogat-Charakter,
wirkt als Sinnersatz, soll unbewusst Identitat
schaffen und garantieren.

Aber auch die Mitglieder einer bisher méchti-
gen Organisation verarbeiten den Verlust der Be-
deutung und Macht einer solchen Organisation
oft als Einbule ihres Identitétsgefiihls. Firmen,
die Insolvenz anmelden, Parteien, die an der
5-Prozent-Hirde scheitern, Ministerien, die
wichtige Ressorts abgeben miissen — all das be-
einflusst nicht nur die offensichtlichen Trager
von Macht, sondern auch die identifikatorischen
Teilhaber an der institutionellen Macht.

Beide eingangs erwdhnten Politiker mussten
allerdings nicht mehr fiirchten als allein den Ver-
lust der Macht und womdglich ihres Identitéts-
gefiihls. In friiheren Zeiten war das Risiko des
Machtverlustes hoher — er konnte den Kopf kos-
ten:

Fallbeispiel: Joseph Fouché

Der franzosische Polizeiminister Fouché
(1759-1820) - ein skrupelloser Machtpoliti-
ker — pflegte ein ausgedehntes Spionagesys-
tem, das auch vor Napoleon und seiner Fami-
lie nicht Halt machte, so dass aufgrund dieser
Macht des Wissens sich niemand an ihn he-
ranwagte. Stefan Zweig (1952, S. 105) fiihrt
aus, dass Fouché nicht einmal gezittert habe,
,wenn ihn der Kaiser anschreit: ,Sie sind ein
Verrater, ich sollte Sie erschiefen lassen’,
sondern antwortet, ohne der Stimme einen
andern Akzent zu geben, geschéftsmaRig:
JIch bin nicht dieser Meinung, Sire.” Hundert-
mal 1Bt er sich kiindigen, Verbannung und
Amtsentsetzung androhen und verldft doch
ruhig das Zimmer, vollkommen gewifs, daf®
der Kaiser ihn am ndchsten Tage wieder rufen
wird.”
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Es versteht sich von selbst, dass unter lebensbe-
drohenden Umstinden Macht noch eine ganz
andere Bedeutung hat als in unseren Zeiten, in
denen man nach einem Machtverlust ver-
gleichsweise sehr weich féllt. Dennoch sind die
Methoden des Machterhalts heute dieselben wie
dereinst (z. B. durch die National Security Agen-
cy der US-Regierung), wenngleich eine Ausufe-
rung dieser Methoden jetzt stets mit dem anders
nicht zu gewdhrleistenden Schutz der Bevolke-
rung begriindet, sprich verbramt wird.

Macht der Identitat

So wie Macht Identitat schaffen, sichern und be-
festigen kann, erlaubt umgekehrt auch das Erle-
ben einer sicheren Identitdt das Gefiihl von
Wirkmdchtigkeit und Selbstwirksamkeit. Damit
ist die wichtige Uberzeugung der eigenen Steue-
rungsfahigkeit, der Moglichkeit, die Umstdnde
zu beeinflussen und eine Rolle dabei zu spielen,
gemeint.

Identitdtsstorungen hingegen, wie sie z. B.
besonders auffallig bei Menschen mit Person-
lichkeitsstorungen vorkommen, lassen das Ge-
fiihl von Wirkmachtigkeit prekdr werden. Dies
fuhrt oft zu einem extremen (und auch die Wirk-
lichkeit verzerrenden) Gefiihl von Ohnmacht,
dem Gegenteil von Wirkméchtigkeit.

Bei Personen, aber auch ganzen Organisatio-
nen, die auf einem ,Borderline-Niveau” funktio-
nieren, kommen in solchen Situationen gehduft
primitive  Abwehrmechanismen wie Spaltung,
Projektive Identifizierung und Verleugnung vor.
Dabei werden dann Zustinde quélender Ohn-
macht in andere — z. B. Teams und Therapeuten —
verschoben, die mit diesen Zustdnden dann ,infi-
ziert” werden. Komplementdr konnen diejenigen,
die diese Zustande externalisiert haben, das Ge-
fiihl von Machtlosigkeit voribergehend loswer-
den und einen Zustand von Macht simulieren.

Eine Steigerung davon kann im psychopathi-
schen und perversen Agieren von Folterern be-
obachtet werden: Das Opfer (z. B. der Fall Kam-
pusch, der Fall Fritzl) wird dabei gewaltsam in
Zustdnde extremer Machtlosigkeit versetzt, wah-

rend der Peiniger extreme Macht erlebt und auf
diesen reparativen Einfluss auf sein Selbstgefiihl
angewiesen zu sein scheint. Solche Folterme-
thoden entziehen den Opfern systematisch
Selbstbestimmung, damit Macht, also das basale
Gefiihl von Identitdt.

Klinische Aspekte

Personal

Jeder entwickelt auch im Zusammenhang mit
seiner Karriere, seinem gesellschaftlichen und
beruflichen Status multiple Identitdten (Volkan
1999). Das sind im Falle des einen Autors (B.D.):
Arzt, Angestellter, Psychiater, Psychotherapeut,
Chef, Autor, Fachgesellschaftsvorsitzender, Or-
ganisator, Supervisor, Dozent. Und im Falle des
anderen Autors (M.L.): Diplom-Psychologe, Psy-
chotherapeut, Psychoanalytiker, Praxisinhaber,
Autor, Supervisor, Dozent, Coach.

Entsprechend komplex ist fiir uns alle der Be-
rufsalltag, insbesondere auch, weil unsere ver-
schiedenen Identititen von Moment zu Moment
unterschiedlich stark im Vordergrund sein kon-
nen — und das héngt zudem noch von der priva-
ten Situation in dem jeweiligen Moment ab. In
personlich schwieriger Situation wird der eine
seine Macht besonders austiben, wéahrend der
andere sich zuriickzieht und Macht Macht sein
lasst.

Generell haben viele Therapeuten aus ver-
meintlich ethischen Griinden eine deutliche
Machtscheu (,Gutmensch-Identitdt” [vgl. a.
Lohmer u. Wernz 2005]). Richter (1991, S. 81f)
fuhrt aus, dass Moral ein als Fiktion nitzliches,
aber auch nicht ganz einfach zu handhabendes
Herrschaftsinstrument sei: ,Sie beruht auf dem
Bed(irfnis der schlichten Gemiiter, an so etwas
wie Ideale und Werte zu glauben, und auf der
wechselnden Kunst der Mdchtigen, diese Sehn-
sucht mit Gebots- und Verbotstafeln zu befriedi-
gen. Wenn diese Sehnsucht nach Idealen mit
dem Bed(irfnis verschmolzen werden kann, sich
einer respektablen elterlichen Autoritét hinzuge-



ben, dann gewinnen Herrschende [...] einen er-
heblichen Manipulationsspielraum.”

Manipulation kann aber dadurch entstehen,
dass der de facto mdchtige Chefarzt partout kei-
ne Macht ausiiben mag, etwa weil er es nicht er-
tragt, nicht geliebt zu werden. Die Folgen sind
jedoch oft dramatisch: Uneinigkeiten in dem
mal hierhin, mal dorthin steuernden Schiff mit
der Folge allgemeiner Irritation. Letztlich wer-
den die Patienten schlechter versorgt, wenn die
Mitarbeiter standig damit beschaftigt sind, eine
gemeinsame Linie zu finden und Angst aufgrund
der Strukturlosigkeit ihre innere Handlungsfrei-
heit minimiert. Letztlich haben wir dann also
dieselbe therapiefeindliche Atmosphdre wie in
einer diktatorisch gefiihrten Klinik, in der Angst
jede Kreativitdt torpediert. Mit anderen Worten:
Diktatur ist ebenso terrorisierend und kontrapro-
duktiv wie ein Laissez-faire.

Fallbeispiel: Assistenzarzt

Ein Assistenzarzt einer psychiatrischen Station
hatte tber 200 Krankenakten nicht abgeschlos-
sen, also keine Abschlussberichte verfasst. Meh-
rere Gesprache mit einer stets freundlichen
Oberirztin fiihrten zu keiner Verdnderung. Der
Chefarzt ordnete darauthin an, dass der Assis-
tenzarzt an jedem Arbeitstag zwei Briefe zu
schreiben habe und ihm die Namen der beiden
Patienten, deren Briefe diktiert wurden, umge-
hend per Mail mitzuteilen. Dies war verbunden
mit der Androhung von einer oder auch mehre-
ren Abmahnungen und dem Angebot, dass der
Assistenzarzt, da er sich schlecht gegen Patien-
ten mit ihren Wiinschen und Néten abgrenzen
konnte, im Vorzimmer des Chefarztes diktieren
miisse, wenn er die beiden Briefe pro Tag nicht
schaffe (,bei mir sind Sie ungestért — auch durch
Telefonate werden Sie nicht behelligt”). Es ist
vorstellbar, was im Assistenzarzt vor sich ging.
Mittlerweile gehort dieser Assistenzarzt zu je-
nen, die NULL Akten nicht abgeschlossen ha-
ben, und es drangt sich der Eindruck auf, dass
er mehr als erleichtert ist, diesen Berg an Dik-
taten letztlich dank der unverhohlenen
Machtausiibung des Chefarztes nicht mehr
vor sich zu haben.
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Um mit der eigenen Macht konstruktiv umzuge-
hen, sind einige Prinzipien bedeutsam, von de-
nen einige wenige hier aufgefiihrt werden:

® Es sollten nur Kdmpfe gefiihrt werden, die
auch zu gewinnen sind.

® Das Denken muss immer auch ein perspekti-
visches sein.

® Es miissen fachlich und personlich starke Mit-
arbeiter vorhanden sein. Wer schwache Mit-
arbeiter um sich schart, offenbart personliche
Ohnmacht.

® Die eigenen Mitarbeiter miissen gefordert
werden, auch wenn das grofe Risiko besteht,
dass diese irgendwann gehen, um selbst Chef
zu werden. Wer seine Mitarbeiter nicht hoch-
kommen ldsst, vergibt eine groRe Chance zur
Motivation.

m Zwischen Konventionalitdt und Unkonven-
tionalitdt muss ein ausgewogenes Verhaltnis
bestehen.

= Wenn eigene neue Techniken oder Ideen wo-
anders nachgeahmt, sprich geklaut werden,
ist das vor allem eine Anerkennung.

® Verbissenheit ist hinderlich, Humor forder-
lich.

Eine stabile eigene Identitdt verleiht fir sich be-
reits informelle Macht; umgekehrt verleiht aber
auch eine starke Position eine spezifische Identi-
tat. Allerdings ist eine instabile eigene Identitat
eine schlechte Basis fiir eine konstruktive
Machtaustibung, sondern hier wird die Macht
primar eingesetzt werden miissen im Sinne einer
Plombe. Ein effektives und stabiles Team wird
dann allerdings nur schwer entstehen. Aus unge-
niigend stabiler Identitdt resultieren letztlich ja
Unsicherheit und Angst, die kaschiert werden
miissen. Die Folge kennen viele Mitarbeiter in
Kliniken und Instituten: Chefs, die sich tiber das
EinfléRen von Angst stabilisieren — auf Kosten
von Mitarbeitern, Therapien und Patienten. Res-
pekt hingegen entsteht so genau nicht. Und Res-
pekt ist Voraussetzung, um die Macht nicht nur
fiir kurzfristige und kurzsichtige Ziele einzuset-
zen - vergl. das ,soziale Dreieck” von Sennett
(2012)!
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Patienten

Gerade Patienten mit einer Personlichkeits- oder
Traumafolgestérung erleben sich aufgrund ihrer
gestorten Identitdt als machtlos. Nicht zuletzt
auf Basis des sehr oft erlebten Machtmiss-
brauchs durch die primdren Bezugspersonen
nehmen diese Patienten Macht oft ganz pau-
schal als etwas Negatives wahr und sind oft er-
staunt, wenn ich (B.D.) erklare, dass Macht zu-
ndchst einmal etwas Wertneutrales ist und erst
die Art der Machtaustibung Macht zum Guten
oder Schlechten macht: ,Wenn ich die Macht
hdtte, dass Sie keine Schulden mehr haben und
einen Studienplatz bekommen, wiirden Sie es
doch begriifen, dass ich Macht habe!?”

Patienten fantasieren Arzte michtiger, als die-
se es sind, und sich ohnméchtiger, als sie es
sind. Ein vollig passiver Patient, der sich als vol-
lig machtlos erlebt, hat immerhin die Macht,
den Therapeuten und das ganze Team ohnméch-
tig zu machen — sowohl in der klinischen Reali-
tdt als im inneren Erleben per projektiver Identi-
fizierung. Allerdings ist es auch verfiihrerischer,
den eigenen Therapeuten als machtig zu erle-
ben, denn das erdffnet ja die Aussicht auf eine
deutlich bessere Prognose im Vergleich zu einer
Therapie bei einem als ohnmdchtig erlebten Be-
handler. Im Rahmen der Ubertragung kann aller-
dings das Verfiihrerische auch und gerade darin
bestehen, den Therapeuten ohnmdchtig zu ma-
chen, so wie es bei der traumatisierenden Per-
son zumindest im subjektiven Erleben nie ge-
lang. Das aber diirfte bei therapeutischer Kom-
petenz gut bearbeitbar zu sein.

Ein ,machtvoller” fremdaggressiver Patient
macht zundchst die Teammitglieder ohnméch-
tig, woraufhin diese eine Machtumkehr anstre-
ben (miissen): Der Patient wird fixiert und se-
diert, ist nun so ohnméchtig, wie er es vermei-
den wollte zu erleben (deshalb war er ja aggres-
siv), und das Team hat nun an Macht gewonnen,
aber aus einer Metaebene gesehen letztlich den
Kampf verloren, indem Gewalt ausgeiibt wer-
den musste.

Auch untereinander iiben die Patienten einer
Station Macht aus. Insbesondere auf Psychothe-

rapiestationen mit einer gewissen Verweildauer
entsteht eine klare Hierarchie unter den Patien-
ten; im Rahmen dieser Hierarchie finden sich
die Patienten meistens in genau den Positionen
wieder, die sie auch aufSerhalb der Klinik ein-
nehmen — etwa im Freundes- und Familienkreis
sowie im Beruf. Das bringt therapeutische Chan-
cen mit sich, die es ambulant gar nicht und ta-
gesklinisch nur sehr abgeschwécht gibt, auch
und vor allem untereinander. Ein Beispiel sind
die gar nicht so seltenen ,Angstbeiler”, die be-
sonders deutlich Macht ausiiben, um die eigene
Angst — mitbegriindet in instabiler eigener Iden-
titdt — zu reduzieren: auf Kosten anderer, und
zwar so, wie sie es im privaten Umfeld getan ha-
ben, im Extremfall mit der Folge einer maxima-
len sozialen Isolierung. Wiirden sie nicht so bru-
tal Macht - besser: Pseudomacht ausiiben —
drohte ein Identitatszerfall.

Fallbeispiel: Borderline-Patient

Ein Patient mit einer schweren Borderline-
Personlichkeitsstorung, der in seiner Ohn-
macht extrem suizidal agiert hatte (er war in
ein Haus, das gesprengt werden sollte, einge-
drungen und wurde natiirlich von der Polizei
dort herausgeholt und in die Klinik gebracht),
versuchte seine schwere Identitdtsstorung
und die damit verbundenen Ohnmachtsge-
fiihle dadurch zu kompensieren, indem er
Druck auf andere Patienten austibte. Unter
anderem zwang er eine noch sehr viel gestor-
tere psychotische Patientin, die zudem 20
Jahre dlter war als er, ihn oral zu befriedigen.

Patient und Therapeut

Beide Gruppen - Patienten und Therapeuten —
tiben die ihnen eigene Macht aus, die beide
konstruktiv und destruktiv einsetzen kénnen. Pa-
tienten ben dieses Destruktive nicht selten of-
fen, Therapeuten im Verborgenen aus und
manchmal auch, ohne eine eigene Wahrneh-
mung davon entwickeln zu kdnnen. Die Vorstel-
lung, man kénnte zwischen Patienten und The-
rapeuten eine Beziehung ,auf Augenhohe” etab-



lieren, entspricht allerdings einer Illusion. Ware
dies moglich, wdre es eine private Beziehung,
die allein schon deshalb, weil beide private ,Ak-
tien” in der Beziehung haben, labiler ist als eine
professionelle Beziehung. Erst im Ausbalancie-
ren von Macht und Ohnmacht entsteht eine the-
rapeutisch gedeihliche Atmosphare, und fiir die-
se ist primdr der Therapeut zustdndig, denn der

Patient ist es ja, der die Beziehungsstorung hat.

Jedenfalls sollte es so sein. Besorgniserregend ist

es in diesem Zusammenhang jedoch, dass auch

viele Therapeuten ihre gravierenden Bezie-
hungsprobleme haben: Gerade 20 Prozent von
ihnen seien sicher gebunden, wobei es eine
noch offene Frage sei, welche Auswirkung das
jeweilige Bindungsmuster auf den therapeuti-

schen Prozess habe (Buchheim 2005).

Gerade Borderline-Therapie ist irgendwie ja
auch ein ,Kampfsport”, und es ist giinstig, mit
Lust gerne und auch oft gewinnen zu wollen.
Das bedeutet aber auch, dass man verlieren
konnen muss. Die eigene Krankbarkeit sollte
sich in Grenzen halten. So wie Patienten ihre
Grenzen austesten, so konnen dies auch Thera-
peuten tun. Gliicklicherweise erfordert Borderli-
ne-Therapie ja einen aktiven Therapeuten und
eigentlich auch einen mit SpaR an der Macht
und am Machtkampf. So bekommen die Patien-
ten eine klare und damit angstreduzierende
Struktur als Orientierungshilfe. Ein sich als
machtlos erlebender Therapeut wird hingegen
die Storung der Identitdt des Patienten schwer-
lich reduzieren kdnnen.

Strotzka (1985, S. 99f) fiithrt zu Machtbezie-
hungen in der psychoanalytischen Behandlung
—und dies gilt fur alle Psychotherapien — aus:

1. ,Macht wird in jeder sozialen Interaktion
ausgelibt.

2. Der Analytiker iibt Experten- und ,referrent’
(Identifikations-)Macht aus, bis zu einem ge-
wissen Grade also legitime Macht.

3. Der Erfolg der Analyse hangt von einem Kon-
sens dariiber ab, wie die Macht ausgelibt
wird.

4. Subversive Macht durch den Patienten kann
den therapeutischen Effekt mindern (Wider-
stand).

Dulz; Lohmer

5. Die subversive Macht des Patienten kann den
Analytiker dazu bringen, Zwangsmacht ein-
zusetzen, um die Analyse zu retten.

6. Die Verleugnung der Macht durch den Analy-
tiker fihrt zu Schwierigkeiten im therapeuti-
schen ProzeR.”

Zu einer guten Therapie gehort auch eine gute
Angsttoleranz des Behandlers. Seine Angst auf-
grund einer objektiven oder subjektiv erlebten
(Stichwort:  projektive Identifizierung) Ohn-
machtssituation kann der Therapeut nur ange-
messen (berwinden, wenn er eine klare Identi-
tat hat: eine personliche und eine rollenspezifi-
sche. Nur so hat er den inneren Handlungsspiel-
raum, der nétig ist, um eine kritische Situation
kreativ und angemessen zu kldren.

Fallbeispiel: gezlicktes Messer

Strotzka (1984, S. 170) berichtet, dass ein
Therapiepatient einen groen Hirschfanger
aus der Brusttasche gezogen und ihn in der
Scheide raus- und reingeschoben habe.
Strotzka habe gedacht: ,Lieber Gott, gib mir
einen Einfall, wie man diese Situation tech-
nisch anpackt.” Er habe dann gefragt: ,Sa-
gen’s, was machen’s denn mit dem Messer?”
Daraufhin habe der Patient ihn angeldchelt
und gesagt: ,lhnen Angst!” Strotzka sei dann
auf die Idee zu kommen zu sagen: ,Das
hab'n Sie schon erreicht.” Der Patient habe
geldchelt und das Messer eingesteckt.

Hier wird deutlich, dass eine sichere Identitat
Strotzka jenen Einfall und damit die Moglichkeit
gegeben hat, in einer eigentlich machtlosen Si-
tuation wieder handlungsfahig zu werden und
eine elegante Losung zu erreichen. Hétte er
,psychiatrisch machtvoll” reagiert, wdre eine Es-
kalation unausweichlich gewesen. Mit anderen
Worten: Macht und Identitdt bedingen sich ge-
genseitig und sind in therapeutischen Situatio-
nen unverzichtbar.

Macht ist aber in den Handen labiler Perso-
nen durchaus gefdhrlich. Strotzka (1985,
S. 244f) fiihrt aus, dass die Verlockung, Macht
um personlicher Vorteile willen auszunutzen



Macht der Identitit — Identitit der Macht

und immer weiter auszudehnen, stark und mit
Lust verbunden sei; Machtmissbrauch sei des-
halb ,fast unausweichlich”. Transparenz, gute
Kommunikation, Selbstkontrolle und Demokra-
tie seien ein guter Schutz. Gegenkraft zu Macht-
missbrauch seien im Ubrigen ,Liebe, Vernunft,
Toleranz und gegenseitiges Verstindnis, sowie
die Fahigkeit zum Kompromiss.”

Fazit

Macht verleiht Identitit, und Identitit wirkt
machtvoll. Ein mangelnder, dngstlicher Ge-
brauch oder aber ein manipulativer Missbrauch
von Macht schwachen Identitdt: die des Machti-
gen, weil sie seine Legitimitdt und damit Autori-
tdt untergraben; aber auch die Identitdt derjeni-
gen, die Gefolgschaft leisten, weil sie unter der
Macht oder ihrer Abwesenheit leiden und in ih-
rer Identifikation mit ihrer Rolle und der Organi-
sation, in der sie arbeiten, behindert sind.

Eine unsichere oder gestorte Identitdt fiihrt zu
einem Verlust des Gefiihls von Wirkméchtigkeit
und verfihrt dazu, die Ohnmachtsposition in
andere zu verschieben und damit eine ersatz-
weise Macht zu erringen.

Ein bedachter und legitimer Umgang mit
Macht stérkt die Identitét der Beteiligten, eine si-
chere Identitdt ldsst souverdn gestaltend mit
Macht umgehen.
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